Inspekcijski nadzor in zakonodaja

InSpekcijski nadzor je ena od nalog, ki jih zagotavlja drzava, in sicer z vpogledom organov
drzavne uprave v delo in poslovanje. Ceprav je to tipi¢na funkcija oblastnega znacaja, gre za
ugotavljanje dejanskega stanja in tega, ali je to skladno z zakoni in predpisi. Pri tem pa je
najpomembneje, da se §¢iti javni interes.

InSpektor

Nadzor nad izvajanjem in upoStevanjem zakonov in drugih predpisov opravljajo inSpektorji
kot uradne osebe, pri tem pa imajo posebna pooblastila in odgovornosti, za katere se v praksi
izkaze, da niso ne lahke ne enostavne. InSpektor je oseba, ki ji javnost zaupa. Deluje
samostojno, kot samostojni organ, ker pa je fizi¢na oseba, je prav zaradi tega tudi osebno
odgovoren. Iz vsega navedenega je razvidno, da je funkcija inSpektorja zahtevna in
odgovorna.

Pri tem ni pomembno samo upostevanje krovne zakonodaje, to je zakona o inspekcijskem
nadzoru, temve¢ mora biti in§pektor podrobno seznanjen tudi s podro¢no zakonodajo, katere
izpolnjevanje nadzoruje.

InSpekcija in upravnik

Pri izvajanju poslov upravljanja se ob¢asno zgodi, da lastniki niso soglasni v zvezi s popravili
ali vzdrzevalnimi deli v kaki stavbi, morda kateri od lastnikov ne Zeli v svojem stanovanju
omogociti popravila in je potrebna urgenca in$pekcije, da se drugim ne povzroca skoda.

Na podro¢ju pozZarnega varstva opravljajo inSpektorji redne kontrolne preglede in obcasno
naloZijo lastnikom, da kaj uredijo, dopolnijo. V¢asih pa prijavo podajo lastniki (redkokdaj
neposredno, saj to urejajo po upravniku), ¢e kateri od lastnikov s svojimi ravnanji ogroza
poZarno varnost; gre za zaloZene evakuacijske izhode, za neprimerne priklope na skupno
elektriko in podobno. V takih primerih se inspektorji vedno odzovejo in izdajo ustrezne
ureditvene odlocbe.

Pri tem je upravnik tisti, ki zastopa lastnike in sodeluje v in$pekcijskih postopkih. Lastnike
seznanja z vsebinami odlocbe, koordinira izvedbo nalozenih ukrepov in daje povratne
informacije in$pektorju o realizaciji, tako po vsebini kot po sledenju rokov.

Pri opravljanju svojega dela so in$pektorji, kot reCeno, avtonomni in samostojni, seveda pa se
sreCujejo tudi s pritiski posameznikov, katerim se ob¢asno uklonijo. Ne da bi pri tem sami
krsili katerega od predpisov, lahko odlocijo sicer zakonito, vendar kot se v€asih v praksi
izkaze, v celoti neprimerno. Seveda se pri izdaji odlo¢b srecujejo tudi s tem, da dva ali ve¢
zakonov tr¢ijo med seboj in se vsebinsko ne skladajo in je odlocitev pri upostevanju
prepuscena zgolj in§pektorju.

Primer

Odlocbe inSpektorja SO obic¢ajno ucinkovite in omogocijo takojsnjo ali vsaj ¢imprejSnjo
realizacijo, saj se lastnikom o nekaterih zadevah predhodno ni uspelo dogovoriti. V nekem



konkretnem primeru pa se je inSpektor odlocil drugace. Gre za vecjo sosesko v Ljubljani, kjer
S0 prijavo pozarnemu inSpektorju podali neposredno lastniki. Inspektor jim je z odloc¢bo
nalozil, da morajo podpisati pozarni red s prilogami, in to popolnoma vsi. Pozarni red je bil
sicer ze izdelan, vendar ga niso podpisali lastniki in uporabniki, ki pa jih je nekaj sto. Pri tem
je inSpektor obsel dolocilo drugega, to je stanovanjskega zakona, ki daje upravniku zakonito
pooblastilo za zastopanje etaznih lastnikov v ve€lastniskih stavbah, da v imenu etaznih
lastnikov sklene pogodbo z odgovorno osebo za varstvo pred pozarom, ki v okviru svojih
pooblastil podpiSe tudi pozarni red. V tem primeru pa ni Slo zgolj za mnenje lastnikov, temvec
za pritiske posameznih, nekateri med njimi so celo organizirani v zdruzenju etaznih lastnikov,
in vztrajanje, da le s tem, da odlo¢bo podpisejo vsi lastniki in uporabniki, pri tem odgovorno
sodelujejo. Tezko je verjeti, da se tako lahko absolutno poveca pozarna varnost, Ze zato, ker
se tako lastniki kot uporabniki v soseski menjajo in v nekem trenutku novi lastniki in
uporabniki niso podpisniki listin. VVsekakor bi bilo ustrezneje, ¢e bi inSpektor nalozil, da se 0
vsebinah lastnike in uporabnike periodi¢no seznanja. Taka odlo¢ba naj bi u¢inkovito
omogocila takojsnjo realizacijo, v konkretnem primeru pa se je izkazalo, da je bil z
upostevanjem enega od zakonov (in ignoriranjem drugega) ucinek ravno nasproten.
Lastnikom, ki k podpisu niso pristopili, grozi morebitna mandatna kazen. Stalisce
inSpekcijskega organa, da je za veljavnost pozarnega reda potrebna potrditev vseh oz. vsakega
od etaznih lastnikov, ¢eprav so za zagotavljanje poslov in pogojev za ustrezno upravljanje
stavbe imenovali pooblascenca, torej upravnika, ni usmerjeno v zasledovanje javnega interesa
¢imprejsnje zagotovitve ustrezne pozarne varnosti na objektu, zato bo o neutemeljenih
zahtevah inSpekcijskega organa moralo dokon¢no vsebinsko odlocitev podati sodis¢e v okviru
upravnega spora.

Tudi sodna praksa sodi$¢ v upravnih sporih je namre¢ temeljno vodilo in$pekcijskih organov
pri njihovem delovanju v primeru zakonsko neurejenih ali pomanjkljivo urejenih razmerij, pri
¢emer bi v¢asih vendarle tudi od inspekcijskega organa pricakovali ve¢ argumentiranega
odlocanja v smeri cilja, ki ga zasleduje podro¢na zakonodaja, in ne zgolj

birokratsko uveljavljanje dodatnih pogojev.

V prihodnje

Nedvoumno je dejstvo, da je sodelovanje in§pekcije in upravnikov pri inSpekcijskih postopkih
nujno in dobrodoslo. Le tako lahko inSpekcijske odlocbe, seveda govorimo o odlocbah,
izdanih v povezavi z upravljanjem veclastniskih stavb in s tem povezanih opravil, po vsebini
dosezejo svoj namen, ki je v veliki ve€ini primerov za vse lastnike in javno dobro izredno
pozitiven. Predvsem pa imajo namen hitre realizacije. Najprimerneje pa bi bilo, da bi naloge
in obveznosti obeh natanéneje opredelila stanovanjska zakonodaja.
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